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УВОД­НА РЕЧ ПРИ­РЕ­ЂИ­ВА­ЧА
СВИ ПРО­ТИВ СВИХ: РАТ­НО СТА­ЊЕ 

И ХИП-ХОП РЕ­ПУ­БЛИ­КА
Суп­кул­ту­ре представљају културне дијалекте, ми­слио је још 
се­дам­де­се­тих го­ди­на Сте­ван Мај­сто­ро­вић, ис­ти­чу­ћи да оне 
сто­је спрам хе­ге­мо­них по­зи­ци­ја зва­нич­не по­ли­ти­ке и кул­
ту­ре.1 Ка­ко је политичкoj мо­ћи и по­ли­тич­ком пот­чи­ња­ва­њу 
пар – кул­тур­на моћ и кул­тур­но пот­чи­ња­ва­ње, суп­кул­ту­ре 
оправ­да­ва­ју се­бе је­ди­но у слу­ча­ју да су у ста­њу да из­не­ве­
ре и ми­ни­ра­ју та­ко кон­стру­и­са­не по­зи­ци­је Мо­ћи. Сва­ка­ко, и 
оне са­ме по се­би пред­ста­вља­ју под­руч­је бор­бе, ка­ко је по­
том го­во­рио Стју­арт Хол (Stu­art Hall),2 па је за про­у­ча­ва­о­ца 
(пот)кул­тур­них при­ли­ка од пр­во­ра­зред­ног зна­ча­ја пра­ће­ње 
и ту­ма­че­ње из­ме­не хе­ге­мо­них и суб­вер­зив­них по­зи­ци­ја, 
доми­нант­них и до­ми­ни­ра­них. 

У слу­ча­ју ов­да­шњег хип-хо­па, он је то­ком сво­је, без­ма­ло че­
тр­де­се­то­го­ди­шње исто­ри­је, не­бро­је­но пу­та по­ка­зао да пред­
ста­вља дра­го­це­ну кул­ту­ру от­по­ра. Те­шко би се, ре­ци­мо, мо­
гло по­ре­ћи да је упра­во хип-хоп кул­ту­ра из­ве­ла прву ве­ли­ку 
кул­тур­ну са­рад­њу на Бал­ка­ну на­кон гра­ђан­ских ра­то­ва де­ве­
де­се­тих го­ди­на.3 На­су­прот есен­ци­ја­ли­зму, на­су­прот зва­нич­
ним по­ли­ти­ка­ма ко­је још и да­нас на го­ди­шњем ни­воу си­му­
ли­ра­ју „рат­на ста­ња”, суб­вер­зив­но хип-хоп кул­ту­ре оти­шло 
је пу­тем за­сни­ва­ња вла­сти­те по­е­тич­ке на­ци­је и по­е­тич­ке 
др­жа­ве. Ре­зул­тат овог спон­та­ног и при­род­ног пред­у­зе­ћа, 
од 2000-их на­о­ва­мо, би­ло је ус­по­ста­вља­ње је­дин­стве­не, ре­
ги­о­нал­не сце­не – фе­де­ра­тив­не ју­жно­сло­вен­ске хип-хоп ре­
пу­бли­ке. Упра­во је то био траг ко­ји је сле­ди­ла и Дра­га­на 
Цве­та­но­вић у свом есе­ју Yugo­spot­ting у ре­ги­о­на­ла­ном хип-
хо­пу, илу­стру­ју­ћи сво­је уви­де ис­кљу­чи­во композицијама 

1	 Maj­sto­ro­vić, S. (1979) U traganju za identitetom, Be­o­grad: Slo­vo ljub­ve – 
Pro­sve­ta, str. 198.

2	 Hall, S. No­tes on De­con­struc­ting “the Po­pu­lar”, in: People’s History and 
Socialist Theory, ed. Sa­muel, R. (1981), Lon­don: Ro­u­tled­ge and Ke­gan 
Paul, pp. 227–241.

3	 Đor­đe­vić, D. (2016) Ma­la cr­na mu­zi­ka: Hip-hop na­ci­ja, na­ci­o­nal­na isto­ri
ja, dr­ža­va i nje­ni ne­pri­ja­te­lji, Lo­zni­ca: Kar­pos, str. 112. 
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„освешће­них” (енг. conscious) ре­пе­ра. Кул­тур­ни рас­плет 
што су га иза­зва­ле удру­же­не сна­ге мла­дих хип-хо­пе­ра из 
Ср­би­је, Хр­ват­ске и Бо­сне и Хер­це­го­ви­не ни­је био по­ли­
тич­ки ин­стру­и­ран, а био је та­кав да је још увек ра­чу­нао на 
кул­тур­но и, по­себ­но, на му­зич­ко на­сле­ђе из вре­ме­на со­ци­ја­
ли­зма. Кроз ту при­зму но­во­ста­са­ли фронт мла­дих мо­гао је 
да осма­тра и вред­ну­је вла­сти­ти тре­ну­так, да спро­ве­де соп­
стве­ну ре­ви­зи­ју но­ви­је и тран­зи­ци­о­не исто­ри­је, па и да се 
пре­пу­сти но­стал­гич­ним осе­ћа­њи­ма спрам не­ка­да­шње за­јед­
нич­ке, ју­го­сло­вен­ске кул­ту­ре. Али, оно што је нај­ва­жни­је, 
он је на тај на­чин об­на­вљао ра­то­ви­ма из­гу­бље­ни фон све­ра­
зу­ме­ва­ња, ко­ји се, да­ка­ко, у са­вре­ме­ним окол­но­сти­ма об­ја­
вио и као суб­вер­зив­но-ди­ја­ле­кат­ски, у оном сми­слу ко­ји нам 
је приближио Сте­ван Мај­сто­ро­вић.  

Ипак, по­ка­за­ло се да је пут ју­жно­сло­вен­ског хип-хоп за­јед­
ни­штва до­вео до гу­бит­ка ди­ја­ле­кат­ског свој­ства, по­ста­ју­ћи 
вре­ме­ном знак до­ми­нант­не ли­бе­рал-ка­пи­та­ли­стич­ке кул­ту­
ре и кон­зу­ме­ри­зма. Ка­да је реч о вер­бал­ном са­др­жа­о­цу хип-
хо­па – Ем­Си­ин­гу (eng. MC, emceeing) – је­зич­ко ра­сло­ја­ва­ње, 
ра­зно­вр­сност сли­ка, про­сто­ра и на­чи­на жи­во­та – они го­то­во 
да ви­ше не по­сто­је. Не са­мо због то­га што је Ши­фра, као 
гло­бал­ни кôд хип-хо­па, пре­вла­да­ла над дру­гим пот­кул­тур­
ним мо­де­ли­ма; то је и због то­га што је гло­ба­ли­зо­ва­но тр­жи­
ште уве­ло за­кон ве­ли­ких бро­је­ва. Хип-хоп из­во­ђа­чи све ви­
ше тра­га­ју за њи­ма, и у тој по­тра­зи уни­фор­ми­шу свој из­раз, 
ускла­ђу­ју­ћи го­вор, ус­по­ста­вља­ју зва­нич­ни го­вор­ни ва­ри­је­
тет Ре­пу­бли­ке, ко­ја све че­шће об­ја­вљу­је вест да је Мар­ги­на 
по­ста­ла Цен­тар и да је ал­тер­на­тив­но по­ста­ло поп. Знак тог 
при­зна­ња је­сте при­мер бе­о­град­ског го­во­ра, ко­ји је за хип-
хоп у Ср­би­ји по­стао „ди­ја­лект ко­ји је ус­пео”;4 ни у че­му 
дру­гом, већ у то­ме да ану­ли­ра и пре­ва­зи­ђе „је­зич­ко ра­сло­
јава­ње” уну­тар (хип-хоп) Ре­пу­бли­ке.

Три члан­ка, у овом бро­ју Кул­ту­ре, раз­ма­тра­ју опи­са­ну те­му 
и пред­ста­вља­ју исто­риј­ски успон хип-хоп кул­ту­ре у Ср­би­ји: 
пр­ви је Di­e­sel Po­wer – хип-хоп у Ср­би­ји од за­до­вољ­ства по
вла­шће­них до ма­сов­не омла­дин­ске кул­ту­ре, Го­ра­на Му­си­ћа 
и Пре­дра­га Вук­че­ви­ћа. Сам на­слов до­вољ­но је ја­сан у по­
гле­ду са­др­жи­не ра­да: из­у­зет­но фак­то­граф­ски пот­ко­ван, он 
има тен­ден­ци­ју да пред­ста­ви пот­пу­ну и де­фи­ни­тив­ну исто­
ри­ју реп кул­ту­ре у Ср­би­ји, да­ју­ћи јој озна­ку „ди­зе­ла­штва”. 
За­ни­мљи­вост овог тек­ста ни­је, ме­ђу­тим, са­др­жа­на са­мо у 
том про­во­ка­тив­ном уво­ђе­њу над­ре­ђу­ју­ћег зна­ка за ов­да­шње 
хип-хоп ис­ку­ство, већ и у то­ме што је он, сам по се­би, знак: 
знак јед­не но­ве фа­зе хип-хо­па у Ср­би­ји, ко­ји ви­ше не ра­чу­на 

4	 Maj­sto­ro­vić S. нав. де­ло, стр. 184. 
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са­мо на му­зи­ку, текст и ви­део-кли­по­ве, већ и на дис­кур­зив­
не су­пле­мен­те. Ко­мен­тар те но­ве, по­след­ње фа­зе хип-хо­па 
да­ли смо са­ми у тек­сту под на­зи­вом Ок­то­бар­ска ре­во­лу­ци­ја 
„тре­ћег та­ла­са”, ко­ји пред­ста­вља пре­глед нај­зна­чај­ни­јих 
хип-хоп кон­тро­вер­зи за по­след­њих де­се­так го­ди­на. Јед­на 
од њих упра­во је хип-хоп есе­ји­сти­ка, ко­ја – као са­те­лит­ска 
ак­тив­ност по­след­њег „та­ла­са” – обез­бе­ђу­је из­во­ђа­чи­ма на 
сце­ни је­дан нео­че­ки­ва­ни диг­ни­тет, пред­ста­вља­ју­ћи их као 
за­ступ­ни­ке про­ле­та­ри­ја­та и практичаре (но­вог) „ле­вог ми­
шље­ња”. У осно­ви овог до­га­ђа­ја је­сте и пот­пу­но бри­са­ње 
раз­ли­ке ме­ђу пој­мо­ви­ма као што су по­пу­лар­но, на­род­но и 
на­ци­о­нал­но, те је, у том сми­слу, по­след­њи глас ове по­ле­
ми­ке – глас (ет­но)му­зи­ко­ло­шки­ње, Иве Не­нић, ко­ја у ра­ду 
Sam­pling тра­ди­ци­је: ду­хо­ви про­шло­сти у срп­ском хип-хо­пу 
кри­тич­ки раз­ма­тра окре­та­ње са­вре­ме­ног хип-хоп из­ра­за „на 
на­род­ну”, ко­ји ни­је то­ли­ко по­твр­да ди­јаг­но­зе из ере „по­ли­
тич­ке ко­рект­но­сти”, да је хип-хоп из­ра­зи­то ре­ак­ци­о­нар­на 
пот­кул­ту­ра, ко­ли­ко по­твр­да да је у са­вре­ме­ној Ср­би­ји мо­гућ 
пот­пу­ни дослух (хип-хоп) Мар­ги­не и Цен­тра.  

Рад ко­ји за­тва­ра овај из­бор тек­сто­ва је­сте рад Пре­дра­га Вук­
че­ви­ћа Пре­во­ђе­ње тер­ми­на „real” и ње­го­ва упо­тре­ба у реп 
му­зи­ци. Реч је о сво­је­вр­сном на­го­ве­шта­ју про­бле­ма ко­ји, по 
при­ро­ди ства­ри, оп­те­ре­ћу­ју и „пе­ва­ње” и „ми­шље­ње” у хип-
хоп кул­ту­ри. Као је­дан од дво­ји­це пре­во­ди­ла­ца пр­ве књи­
ге у Ср­би­ји са хип-хоп те­ма­ти­ком Не мо­же да ста­не, не­ће 
да ста­не – јед­на исто­ри­ја хип-хоп ге­не­ра­ци­је Џе­фа Чен­га 
(Red Box, 2009), Вук­че­вић из­но­си и раз­ре­ша­ва не­до­у­ми­це 
у по­гле­ду раз­у­ме­ва­ња тер­ми­на real – јед­ног од нај­ва­жни­јих 
са­др­жа­ла­ца хип-хоп иди­о­ма­ти­ке – „у срп­ском кљу­чу”. Кон­
се­квен­це овог ра­да ни­су са­мо стрикт­но пре­во­ди­лач­ке, већ 
се од­но­се и на ов­да­шње хип-хоп ис­ку­ство ко­је је, у осно­ви, 
за­ви­сно од „уво­за” и „пре­во­ђе­ња” из­вор­них кул­ту­ре­ма.  

Са овим, ко­нач­но, мо­же­мо да ка­же­мо и то да пи­са­ње о хип-
хоп кул­ту­ри код нас још увек под­сти­че да­ни­чи­ћев­ске за­ми­
сли о „бор­би за хип-хоп је­зик и пра­во­пис”. Пред­мет про­у­
ча­ва­ња је та­кав да у ве­ли­кој ме­ри до­во­ди у пи­та­ње не са­мо 
ва­же­ће пра­во­пи­сне ре­гу­ле, већ и нор­ма­ти­ве ака­дем­ског пи­
са­ња и по­на­ша­ња. Да ли смо из све­га то­га иза­шли до­стој­ни 
тра­ди­ци­је ча­со­пи­са Кул­ту­ра и ака­дем­ске па­жње уоп­ште? – 
ко­мен­тар не­ка да­ју чи­та­тељ­ке и чи­та­о­ци. Као гру­па ау­то­ра 
ко­ја је овај се­па­рат уоб­ли­чи­ла, ми смо већ за­до­вољ­ни ти­ме 
што се овај број до­го­дио, и што је њим по­ста­вљен до­вољ­
но ши­рок оквир раз­ма­тра­ња ко­ји би у пред­сто­је­ћем пе­ри­о­ду 
мо­гао да под­стак­не но­ве по­ле­мич­ке од­го­во­ре, но­ве уви­де и 
но­ве ко­мен­та­ре. У то­ме би би­ло све на­ше на­да­ње и за­до­
вољ­ство. Јер, ка­ко ве­ру­је­мо, рат ко­ји је свој­ствен хип-хоп 
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кул­ту­ри – рат „свих про­тив свих” – та­кав је да се дру­же­ње 
и за­јед­ни­штво ни у ком слу­ча­ју не до­во­де у пи­та­ње. Шта­ви­
ше, тај рат са­мо га по­кре­ће и на­дах­њу­је. Или дру­гим ре­чи­
ма, пи­са­ли смо и ме­ђу со­бом се су­ко­бља­ва­ли из оног истог 
раз­ло­га из ко­јег се од­у­век и ми­сли, пи­ше и по­ле­ми­ше; ни 
због че­га дру­гог, да­кле, већ да би нас би­ло (још) ви­ше.

Невена Максимовић, Пејзаж, цртеж, 2011.


